REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D’APPEL DE PARIS
4éme Chambre - Section A

ARRET DU 04 AVRIL 2007
(m’ , 11 pages)

Numéro d’inscription au répertoire général : 06/07506

Sur renvoi aprés cassation d’un arrét rendu le 22 avril 2005 par la cour d’ap.pel de
Paris (4*™ chambre B) sur appel d’un jugement rendu le 30 avril 2004 par le tribunal
de grande instance de Paris - RG 03/8500

APPELANTS

Association U.C.F.QUE CHOISIR
ayant son siége 11 Rue Guénot

75011 PARIS

agissant en la personne de son Président

représentée par Me Chantal BODIN-CASALLIS, avoué a la Cour
assisté de Me Jérome FRANCK, avocat au barreau de PARIS, toque : C1284

Monsieur Stéphane P
demeurant

représenté par Me Chantal BODIN-CASALIS, avoué a la Cour
assisté de Me Jérome FRANCK, avocat au barreau de PARIS, toque : C1284

INTIMEES

Société UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE
ayant son siége 20 rue Hamelin

75016 PARIS

prise en la personne de ses représentants 1égaux

représentée par la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoués a la Cour
assistée de Me Christian SOULIE, avocat au barreau de PARIS, toque : P267
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S.A. FILMS ALAIN SARDE

ayant son siége 17 rue Dumont d'Urville

75116 PARIS

prise en la personne de ses représentants légaux

n’ayant pas constitué avoué, non comparant a 1’audience du jour

S.A. STUDIO CANAL

ayant son siege Espace Lumicre

1 place du Spectacle

92863 BOULOGNE BILLANCOURT

prise en la personne de ses représentants légaux

représentée par Me Louis-Charles HUYGHE, avoué a la Cour
assistée de Me Anne BOISSARD, avocat au barreau de PARIS, toque : P 153

Syndicat DE L'EDITION VIDEO

ayant son siege 24 rue Marboeuf

75008 PARIS

prise en la personne de ses représentants légaux

représentée par la SCP BOLLING - DURAND - LALLEMENT, avoués a la Cour
assistée de Me Christian G SOULIE, avocat au barreau de PARIS, toque : P267

COMPOSITION DE LA COUR :

En application des dispositions des articles 786 du nouveau Code de procédure
civile, I’affaire a été débattue le 26 février 2007, en audience publique, les avocats ne s’y
étant pas oppos€, devant Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président, et Madame Marie-
Gabrielle MAGUEUR, conseiller, chargés d'instruire 'affaire.

Ces magistrat ont rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour,
composée de :

Monsieur CARRE-PIERRAT, président
Madame MAGUEUR, conseiller

Madame ROSENTHAL-ROLLAND, conseiller
qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : Mme Jacqueline VIGNAL
ARRET : REPUTE-CONTRADICTOIRE
- prononcé publiquement par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, Président

- signé par Monsieur Alain CARRE-PIERRAT, président et par Mme Jacqueline
VIGNAL, greffier présent lors du prononcé.

VAN
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Vu le jugement rendu le 30 avril 2004 par le tribunal de grande instance de Paris
quia:

* rejeté la demande d’annulation de 1’assignation et la demande de retrait de la
piece n’ 4 de I'UFC QUE CHOISIR,

* déclaré Stéphane P et "UFC QUE CHOISIR recevables en leur action,
* mis hors de cause 1a société STUDIO CANAL IMAGE,

* débouté Stéphane P et 'UFC QUE CHOISIR de I’intégralité de leurs
demandes,

* rejeté toute autre demande,

* condamné in solidum Stéphane P et ’UFC QUE CHOISIR a verser,
au titre des dispositions de I’article 700 du nouveau Code de procédure civile, les sommes
de:

1 2.500 euros a la société FILMS ALAIN SARDE,
113.500 euros 2 la société UNIVERSAL PICTURE VIDEO FRANCE,
1 1.000 euros a la société STUDIO CANAL IMAGE,

o 1.000 euros a la société STUDIO CANAL ;

Vu I’arrét rendu le 22 avril 2005 par la Cour de céans qui a confirmé ce jugement
notamment en ce qu’il a déclaré recevable ’action diligentée par Stéphane P et
par ’'UFC ainsi que I’intervention volontaire du SYNDICAT DE L’EDITION VIDEO, I’a
infirmé pour le surplus, condamné in solidum les sociétés LES FILMS ALAIN SARDE et
UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE a payer a Stéphane P en réparation
du préjudice subi la somme de 100 euros, fait interdiction aux sociétés LES FILMS ALAIN
SARDE et UNIVERSALPICTURES VIDEO FRANCE d’utiliser une mesure de protection
technique incompatible avec 1’exception de copie privée sur le DVD MULHOLLAND
DRIVE, ce dans le délai d’un mois de la signification de la décision, sous astreinte de 100
euros, par jour de retard passé le délai, condamné in solidum les sociétés LES FILMS
ALAIN SARDE et UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE a payer a I’ UFC-QUE
CHOISIR la sornme de 1.000 euros en réparation du préjudice causé a I’intérét collectif des
consommateurs, condamné in solidum les sociétés LES FILMS ALAIN SARDE et
UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE 4 payer au titre des dispositions de article
700 du nouveau Code de procédure civile a Stéphane P la somme de 150 euros
et 2 ’'UFC-QUE CHOISIR celle de 1.500 euros, dit que la société STUDIO CANAL devra
garantir la société UNIVERSAL PICTURES des condamnations mises a la charge de cette
derniére ;
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Vu I’arrét rendu le 28 février 2006 par la Cour de Cassation qui a cassé et annulé,
dans toutes ses dispositions, 1’arrét précité, remis en conséquence, la cause entre les parties
dans I’état ou elles se trouvaient avant le dit arrét et, pour étre fait droit, les a renvoyees
devant la présente Cour, autrement composée ;

Vu la déclaration de saisine déposée le 12 avril 2006 a la requéte de I’association
UFC-QUE CHOISIR, ci-apres I'UFC, et de Stéphane P ;

Vu les derniéres écritures signifiées le 2 février 2007, aux termes desquelles
Stéphane P et D’association UNION FEDERALE DES
CONSOMMATEURS-QUE CHOISIR , poursuivant la confirmation du jugement rendu
par le tribunal de grande instance de Paris le 30 avril 2004 en ce qu’il a rejeté la demande
de nullité de I’assignation formulée par la société STUDIO CANAL IMAGE et la demande
de retrait de la piéce n° 4 produite par I'UFC, déclaré leur action recevable, demandent a
la Cour de I’infirmer en ce qu’il les a déboutés de I’intégralité de leurs demandes et fait
droit a Pintervention volontaire du SYNDICAT NATIONAL DE L’EDITION VIDEO et,
statuant 4 nouveau, de :

* qu visa des articles L. 122-5, paragraphe 2 et L. 213 paragraphe 2 du Code de
la propriété intellectuelle, de l'article 1315 du Code civil, de la directive 2001 n °29 CE du
22 mai 2001 sur la modernisation de certains aspects du droit d"auteur et des droits voisins
dans la sociéte de ’information et le constat d’huissier dressé le 24 avril 2003, constater
que le DVD MULHOLLAND DRIVE produit par la société STUDIO CANAL ( tant en son
nom qu’en sa qualité d’actionnaire unique ayant absorbé la société LES FILMS ALAIN
SARDE) et muni d’une mesure de protection technique privant Stéphane P de
réaliser une quelconque copie privée sur quelque support que ce soit,

* au visa de l'article L. 111-1 du Code de la consommation, constater que cette

restriction d’utilisation, qui constitue une caractéristique essentielle du produit, n’est pas
mentionnée,

* en conséquence, au visa des articles 1147 et 1382 du Code civil et des articles
L.421-1, L. 421-7 et L. 421-9 du Code de la consommation,

o condamner in solidum la société STUDIO CANAL et la société UNIVERSAL
PICTURES VIDEO FRANCE & payer 4 Stéphane P , en réparation du préjudice
subi, la somme de 150 euros,

o faire interdiction a la société STUDIO CANAL d’utiliser une mesure de
protection technique incompatible avec le droit de copie privée, et ce dans un délai de huit
jours & compter de la signification de la décision a intervenir, 4 peine d’astreinte de 10.000
euros par jour de retard une fois expiré ledit délai,

[ ‘,'3 /[
/
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o faire interdiction 4 la société UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE de
distribuer 1’0euvre MULHOLLAND DRIVE accompagnée d’une mesure de protection
technique rendant impossible I’exercice du droit de copie privée, et ce dans un délai de huit
jours 4 compter de la signification de la décision & intervenir, & peine d’astreinte de 10.000
euros par jour de retard une fois expiré ledit délai, et par infraction constatée,

o ordonner la publication d*un communiqué judiciaire dans trois journaux au choix
de I"'UFC, sans que le cofit de chaque insertion ne puisse étre inférieur & 10.000 euros, le
texte du communiqué judiciaire devant étre le suivant :

A la requéte de I'UFC-QUE CHOISIR, la Cour d’Appel de Paris a constaté que
la société STUDIO CANAL(tant en son nom qu 'en sa qualité d 'actionnaire unique ayant
absorbé la société LES FILMS ALAIN SARDE) a, par la mise en place d’une mesure
technique de protection, restreint les droits des consommateurs en leur interdisant de faire
une copie privée du DVD diffusé sous le titre MULHOLLAND DRIVE .

La Cour a également constaté que la société UNIVERSAL PICTURES VIDEO
FRANCE avait manqué a son obligation d’information, en n'indiquant pas l'existence de
cette restriction d utilisation aux futurs acheteurs .

La Cour a jugé que ces agissements étaient illicites.

A la demande de I'UFC-QUE CHOISIR, la Cour rappelle que la copie privée,
pour laquelle les consommateurs acquittent une redevance, autorise ceux-ci a faire une
copie d’une oeuvre strictement réservée a leur usage personnel.

Le présent communiqué est diffusé pour informer les consommateurs de leurs
droits.,

o juger que la diffusion de cet extrait sera effectuée aux frais de la
société STUDIO CANAL et de la société UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE, en
application de I’article L. 421-9 du Code de la consommation,

o condamner in solidum la société STUDIO CANAL et la société
UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE a payer a ’UFC-QUE CHOISIR, en

réparation du préjudice causé a I’intérét collectif des consommateurs, la somme de 30.000
euros,

& condamner solidairement la société STUDIO CANAL et la société
UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE & payer a Stéphane P la somme de

300 euros et a 'UFC-QUE CHOISIR la somme de 20.000 euros au titre des dispositions
de I’article 700 du nouveau Code de procédure civile,

o débouter la société STUDIO CANAL et la société UNIVERSAL
PICTURES VIDEO FRANCE de I’ensemble de leurs demandes et les condamner aux
entiers dépens ;
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Vu les ultimes conclusions, en date du 22 janvier 2007, par lesquelles la socie’té
STUDIO CANAL, tant en son nom qu’en sa qualité d’actionnaire unique ayant absorbeé
la société LES FILMS ALAIN SARDE, demande a la Cour de :

* qu visa de l'article L. 421-7 du Code de la consommation, déclarer 'UFC
irrecevable en 1’action qu’elle a introduite par acte en date du 28 mai 2003,

* constater, d’une part, que pas plus les dispositions des articles L. 122-5 et L. 211-
3 du Code de la propriété intellectuelle que le texte de la directive européenne du 21 mai
2001, voire en tant que de besoin la loi DADVSI du 1¢ aoit 2006, ne consacrent I’ existence
d’un droit de copie privée, dont la mise en oeuvre pourrait étre exigée en justice et, en
conséquence, déclarer 1’'UFC et Stéphane P irrecevables, en leur action, faute
d’intérét 4 agir, d’autre part, et subsidiairement que la notion de copie privée est, a Pinverse,
congue et organisée comme une exception aux droits exclusifs des auteurs, artistes-
interprétes et producteurs de phonogrammes et vidéogrammes et que d’interprétation
nécessairement stricte, les régles de droit interne et européen organisant [’exception de
copie privée n’imposent jamais aux titulaires de droits d’offfir 4 1’utilisateur, pour chaque
support d’exploitation de 1’oeuvre, une nouvelle opportunité de copie mais encouragent -
tout au contraire- ces mémes titulaires de droits a recourir a des mesures techniques pour
assurer la protection de leurs supports les plus convoités contre le piratage ordinaire , et
en conséquence, confirmer le jugement dont appel en ce qu’il a débouté I’UFC et Stéphane
P de I'intégralité de leurs demandes,

* constater encore et en tant que de besoin d’une part que I’installation d’un
systéme anticopie sur un DVD ne correspond pas & une restriction d'usage au sens de
I’article L. 113-3 du Code de la consommation et de la jurisprudence qui en est découlée
et d’autre part, que la loi DADVSI du 1% aoiit 2006 n’est pas applicable aux faits de la
cause et, en conséquence, débouter derechef I'UFC et Stéephane P de leurs
fantaisistes prétentions,

* les condamner in solidum & lui payer une somme de 20.000 euros au titre des
dispositions de I’article 700 du nouveau Code de procédure civile,

* constater que Stéphane P et 'UFC ont remboursé les frais et dépens de
son avoué réglés en son époque par elle, & savoir une somme de 5.043,10 euros,

* condamner in solidum Stéphane P et "'UFC alui payer les sommes de :

11 6.540,55 euros correspondant aux frais et dépens d’avoué réglés a son propre
avoué,

0 4.951,99 euros correspondant aux frais et dépens d’avoué réglés par elle a
I’avoué¢ de la société UNIVERSAL PICTURES VIDEO FRANCE,
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